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J'ai ditla finessec’est le mot dont Pascal fait 'antonymeg#mmeétrie Pascal était géometre, et méme un génie de
la géométrie, un génie précoce, mais il savaiméme temps, que pas-tout est géométrie, que paredae laisse
traiter par matheme. Ceci nous éclaire ce que Ladanté dans son dernier enseignement, son tmiede
enseignement, ceci éclaire ce que veut dire cencappelle la théorie des noeuds, que c’est unatteafpour
assouplir le mathéme, une tentative de le rendralde, le mathéme, de capturer les choses de dinesss une
tentative désespérée car les choses de finess#ipitive ne se laissent pas mathématiser.

Sij'ai parlé de finesse ce n’est pas seulemertde de Pascal, c’est en raison du texte de Fdeut®33, qui
s'intitule «Die Feinheit (...}, « La Finesse d’'un acte manqué ». Freud ne saitpas diminué de présenter, si
tard dans son élaboration, un acte manqué de sonsaient, de le présenter a la communauté debasgtystes.
C’est qu'il voulait leur rappeler - si tard - qu'amalyste continue d’apprendre de son inconsdigre. analyste ne
vous exonére pas de ce témoignage. Etre analgstéest pas analyser les autres, c’est d’abordragsttde
s’analyser, c'est continuer d'étre analysant -tae® lecon d’humilité. L'autre voie, ce seraibfatuation de
'analyste - s'il se pensait en régle avec sonmsc@ént. On ne I'est jamais.

C’est ce qu’en acte, en acte d’'écriture, c’esticemacte d’écriture Freud communiquait a ses élélve question
est de savoir si nous saurons 'entendre.

La finesse de cet acte manqué, comme Freud Iefigualest un lapsus calami, une divagation dellang, non pas
dans un message adressé aux analystes, mais danwd @nvoyé a un joaillier, ou aurait di figureugdois la
prépositionpour, et, a la place de la seconde occurrence, Freudtdée motbis, qu'il dut rayer. C’est cette rature
qui I'a motivé a écrire son texte. Au lieu d’écrireux fois la prépositiopour, il a écrit, aprés la premiére
occurrence du mot, le mbts, et son lapsus se laisse interpréter, pour laiprerfois, ainsi J'ai écrit bis, en latin,
plutét que d’'écrire deux fois le mpour, qui aurait été une maladresse d’expression,§@it le mot latin qui veut
dire deux foisplutot que d’'écrire deux fois la prépositipour. Ca, c’'est la premiére interprétation de cette
formation de l'inconscient dont il fait témoignagen rien, qui vaut pourtant d’étre communiqué l&esus se préte
a une seconde interprétation, dont il souligne ltpulai vient de sa fille. Il accepte ¢a, que ddaaille lui vienne
une interprétation. Elle lui ditTu écrisbis parce que le cadeau que tu veux faire, le cadean fiyau, que tu veux
faire & une femme, ce cadeau, tu I'as déja fainvet c’est pour cette raison que tu édiis. Freud accepte cette
interprétation familiale. Mais alors vient la tnéisie interprétation, qu'il y ajouteSi j'ai écrit bis, ce n’est pas
seulement parce que ma formule impliquait deux @siéjenspour, ce n’est pas seulement parce que ce cadeau
répétait un cadeau antérieur, c’est parce que,adeau, je ne voulais pas le faire, parce que, c®aa, je voulais
le garder pour moi, et que je ne m’en séparais daes la souffrance de ce qu'il allait me manquer

C’est la vérité du cadeau. On ne donne, vraiment,le manque, dont on sait qu’'on va patir, on nendpde facon
authentique, que ce qui creusera, en vous, le neathgut on s’est séparé. Il le dit avec une exaliserétion :Que
serait un cadeau que I'on offrirait sans que cetaiy fasse un peu de peinge!donne ce-que-je-ne-veux-pasdonner,
je donne sur le fond de ce que je ne veux pas dpene’est ce refoulement d’'ule ne veux pagui en fait

le prix. C'est la qu’est la finesseie Feinheit La finesse tient a ce que le refoulement s’insidans ce que le moi
entreprend, la finesse tient a ce refoulement mé&est ce qu'il ne faut pas oublie?AM murmurg : précisément,
le Je ne veux pagjui est oublié, et qui est, en derniére instalecmotif, la raison d’étre de ce qui parait susdane
du monde. La générosité trouve son fondement @arétdntion, dans I'égoisme, dansGiast pour maiEt c’est,
au sens propre, ce qui se laisse interpréter. \@fidesse, qui passe par des choses infimedans, cet infime,
'analyse s’est trouvée le ressort d’'un désir gimént ce qui se propose ouvertement.

Je vous recommande la lecture de ce petit teXiat trois pages dans I'édition francaise qui extéadonnée dans le
tome Il du volume intituldRésultats et probléemesix Presses universitaires de France. Je le ppenagyuide, pour
paradigme de ce que je veux cette année déveldppant vous.



Ce support si mince vaut plus que ce qui triomphtdasscéne du monde.

Ce qui triomphe c’est la thérapeutique. C’est guan entend réduire la psychanalyse, une thérapeutiu
psychique, et on incite les psychanalystes a waola justification de leur exercice.

A cela s’oppose d’abord un cliché, un cliché phifgsique, que 'homme est comme tel un animal malgde la
maladie n’est pas pour lui un accident, mais ga'efit intrinséque, qu’elle fait partie de son é&teece qu’on peut
définir comme son essence. Il appartient a I'esseled’homme d’étre malade, il y a une faille esisdia qui
empéche I'homme d’étre bien portant, il ne I'eshgds. Nous ne le disons pas seulement parce giseavons
I'expérience de ceux qui viennent a nous. De @{grience que nous avons nous inférons qu'il it’pexrsonne
qui puisse étre en harmonie avec sa nature, maa ghacun se creuse cette faille, de quelque fggtm la
désigne, la faille de ce qu'il soit pensant, et,qua 1a, rien de ce qu'il fasse ne soit naturatcp que réfléchi,
réflexif. C’est une facon de le dire, de dire ge't a distance de lui-méme, que ¢a lui fait proleléle coincider
avec lui-méme, que son essence est de ne pasdmiaviec son étre, que son pour-soi s'éloigne deesesoi. La
psychanalyse dit quelque chose de cet en-soi, @uEnesoi c’est son jouir, c’est son plus-de-joeirgue le
rejoindre ne peut étre que le résultat d’'une aseéegere. C'est ainsi que Lacan considérait I'exqnéxé analytique,
comme I'approche, par le sujet, de cet en-sol,atdit I'espoir que I'expérience analytique pertrat a I'homme
de rejoindre son en-soi, d’élucider le plus-dejaii réside sa substance. Mais aussi que la @pilléait 'hnomme
malade était, pour toujours, I'absence de rapmontiesl, que cette maladie-la était irrémédiable, rigrene pourrait
combler ni guérir la distance d’un sexe a l'autpge chacun comme sexué se trouve isolé de ce cpogjders on a
voulu considérer comme son complément. L'absenaapjgort sexuel invalide toute notion de santé aleret
toute notion de thérapeutique comme retour a l#gsaentale.

Contrairement a ce que I'optimisme gouvernementaiegse, il N’y a pas de santé mentale.

Ce qui s'oppose a la santé mentale et a la thétigpewcensée y ramener, c’est, disons, I'érotilie. fait
objection, cette érotique, a la santé mentale.otigue, c'est-a-dire, I'appareil du désir qui a@sgsilier pour
chacun.

Le désir est a 'opposé de toute norme, il est certehextra-normatif.

Si la psychanalyse est I'expérience qui permettnaisujet d’expliciter son désir, dans sa singidiadette
expérience ne peut se développer qu’en repoussatetisée de thérapie. La thérapie, la thérapiesguhique,
c’est la tentative, fonciérement vaine, de standarde désir pour qu’il mette le sujet au pasidéaux communs,
d’'un comme tout le mond®r le désir comporte essentiellement, chez I'étigparle et qui est parlé, chez le
parlétre, urpas comme tout le mondea part, une déviance, fondamentale, et non pas advehgcgiscours du
maitre veut toujours la méme chose, le discounsalitre veut le comme tout le monde. Et si le psyaheste
représente quelque chose, c’est le droit, c’estdandication, c’est la rébellion ghas comme tout le mondzgest le
droit d'une déviance qui ne se mesure a aucuneaatiune déviance éprouvée comme telle, mais diévéance
qui affirme sa singularité, incompatible avec tmialitarisme, avec toygour tout x C’est le droit d’'un seul, que la
psychanalyse promeut, par rapport au discours duergui fait valoir le droit de tous. C’est direrame la
psychanalyse est fragile, comme elle est mincenuewille est toujours menacée. Elle ne tient, @lsensoutient
que du désir de I'analyste de faire sa place agusir, au singulier de I'Un. Le désir de 'analyste met du coté de
I'Un, par rapport au tous. Le tous a ses droitss sibute, et les agents du discours du maitrengeirgent de parler
au nom du droit de tous. Le psychanalyste a unetuinblante, une voix bien menue de faire vaidioit de la
singularité.

Lacan a pu opposer jadis la psychanalyse vrala,fatisse. Quel critére, pour lui, présidait aecdtstinction ? quel
était le critére, pour lui, du vrai et du faux,reatiére de psychanalyse ? Le critére, unique,it’@@ur lui, le désir.
La vraie psychanalyse, au sens de Lacan, c’est geilse met dans le sillage du désir et qui viselar, pour
chacun, sa différence absolue, la cause de sond#és sa singularité, éventuellement la plus ogetite. J'ai dit
éventuellemeritLa cause du désir pour chacun est toujours cgetite, c’est une propriété fondamentale du
parlétre, la cause de son désir tient toujoursearencontre, sa jouissance n'est pas générigaeenellient pas a
I'espece, la modalité propre de sa jouissance, titamts chaque cas, a une contingence, a une rescoat
jouissance n'est pas programmée dans I'espéce hamhy a la une absence, un vide. Et clegtexpérience,
vécue, c’est une rencontre, qui donne, pour chaclajouissance, une figure singuliere. La estindale. On
voudrait que la jouissance soit générique, qu'adié normée pour I'espéce. Eh bien ! elle ne Ipzst. Et c’est la
gue se fracassent tous les discours universalistes.

La fausse psychanalyse est celle qui se met dasilfalge de la norme, celle qui se donne pour opatr finalité,
de réduire la singularité au bénéfice d’un dévedmpent qui convergerait sur une maturité constitli@dtal de
I'espéce. La fausse psychanalyse c’est la psychsmagli se pense comme thérapeutique.



Alors, il est vrai que la psychanalyse a des effeisapeutiques. Elle a des effets thérapeutiged¢ardponnement,
d’aménagement, de soulagement, dans la mesureedaelle reconnait la singularité du désir. Hilerapise, non
pas quand elle raméne a la norme, mais quandwtbeise le désir dans sa déviance constitutionnBis sujets
viennent a I'analyse avec leur plainte, avec leanté quant a leur jouissance, les effets thérageeside I'analyse
ne consistent pas a ramener cette déviance an@namnais au contraire a lI'autoriser, quand elldastée dans
l'authentique. Il fut un temps ou les analystesgimaient de guérir ’homosexualité. lIs en sonterays.
Aujourd’hui, il leur arrive des sujets homosexuelsi souffrent de cette déviance par rapport &bldgie
commune, et I'action analytique est thérapeuticaresda mesure ou elle les réconcilie avec leusgauice, ou elle
leur dit que c’est permis. D’autant que les idéaommuns se sont trouvés eux-mémes remaniés par la
psychanalyse, et qu'il est aujourd’hui, si je piii®, socialement plus facile d’étre homosexuel pgiele passé.
Plus aucun analyste ne songe a guérir I’homosdg&uaimme si elle était une maladie honteuse du dédiespéce,
mais au contraire a réconcilier le sujet avec a@sgance. Et cette réconciliation se fait a la @ida ce qui se
propose comme norme. Le discours analytique nenregbpas d’autre norme que la norsireguliérequi se
déprend d’'un sujet isolé comme tel de la sociéféut choisir : le sujebula société. Et I'analyse est du c6té du
sujet. L’analyse a eu cette puissance de fair@da gue la société s’est faite plus poreuse diéodu sujet. Les
agents du discours du maitre ne sont pas tout a Fhaieure de cet aggiornamento, et si la psydiyaaa une
mission a leur endroit, c’est de les cultiver emktiere, que les normes sociales ne 'emportguimista I'endroit de
la norme singuliére qu’un sujet ayant rejoint Itzertique de son désir, peut inscrire en faux g@woe a cet ordre,
supposé le surplomber.

Si Lacan pouvait distinguer la psychanalyse vrala &usse, c’est qu'il avait I'idée que I'expéree analytique
manifeste une vérité comme telle. A vrai dire, #bse manifeste des vérités multiples au fur eeaure que
s'élabore la singularité du sujet, la vérité samste s’avére variable au gré des coordonnées guedind, des
contingences de son histoire, mais, a travers @e®s multiplesune vérité unenéanmoins, se manifeste. Ce qui se
manifeste, disons, c’ek lieude cette vérité, c’est que, dans tous les cagusecest logique plutét que psychique,
que la logique, a entendre comme les effets darlalget du discours, du logos, la logique vielat glace du
psychique. Et c’est a cela que Lacan reconnailssartie psychanalyse : la vraie psychanalyseeadkt qui

reconnait les effets de langage dans la maladiesetue a I'étre humain comme étre parlant et cerdtre parlé
c’est-a-dire comme parlétre.

De la, deux voies s’ouvrent, qui sont contradieeiLa premiére, c'est celle d’'upédagogie correctivpour
s’exprimer comme Lacan. C’est de remettre le spgatja persuasion, dans les rails qui le condugsee donta
sociétéattend de lui : le travail, I'insertion dans lerlisocial, voire la famille, et, & terme, la repraiion. Dans ce
cas, ce qu'on appelle psychanalyse consiste a opéeesuggestion sociale a des fins d’assujettisaeritt on n'a
pas a s'étonner que, si on propose cela aux agafiti président au discours du maitre, ces agoyit
applaudissent. Si le psychanalyste se propose cammeatrepreneur de suggestion sociale aux fifaideque les
sans domicile fixe trouvent un logement, que leissels deviennent maigresds), que les précaires deviennent
riches, on ne va pas se surprendre que les agtdritdiscours du maitre y applaudissent des deinsntzt
d’autant plus qu’on évoquera la rare efficacitd’digération analytique a manier les signifiants-imes pour les y
conduire. Désormais les femmes battues seronedesés chériesifes) ! Bon, il faut y mettre sans doute quelque
autorité en jeu. C'est ce que Lacan appégitsychothérapie autoritairdl faut bien dire que la psychanalyse
appliquée a la thérapeutique, congue dans cefiguepin’est rien de plus qu’une psychothérapierétatre.

Au temps de I'Ecole freudienne de Paris de LacgrawWait dans cette Ecole une enclave qui se déisigite-méme
comme psychothérapie institutionnelle. Cette erel@unissait des collégues qui se vouaient préeiséendonner
des conséquences a la psychanalyse dans le cadrestieitions de soins et ils avaient la déceres’dppeler
psychothérapiell y a quelqu’un qui a eu l'idée, il y a quelquesq ans, de revaloriser I'opération en la quatifi
de psychanalyse appliquée, ce quelqu’un c’était(nreis), et le résultat est 1a, c’est que quand on puatigp on
croit étre psychanalyste, eh bien revenons a limgigc’est de la psychothérapie ! c’est de la petleérapie
d’institution, c’est une réduction de la psychasealy des finalités qui sont celles du maitre. Aléviddemment
guand on appelle ¢ca psychanalyse appliquée, davstiait ca n'est pas absurde, c’est en effet famtgfour
articuler les incidences thérapeutiques de la @eyallyse, qu’il y a, mais si on appelle ¢a psycha@ahppliquée il
ne faut pas se surprendre ensuite que les opé&aewonsidérent comme des analystes. Alors queyfteirs, ils
ont été désignés comme des psychothérapeutes, cdestkérapeutes opérant sur les troubles du ssyehiAh,
c’est moins glamourrifes), si je puis dire, ¢ca ne susciterait pas le méntleaeisiasme. Evidemment, il y a cing ans,
j'ai voulu susciter un enthousiasme, et j'ai pagmient réussirifes) - c'est par la que j'ai erré.

Je disais qu'il y a une voie qui est celle de lggastion sociale et de la psychothérapie autagitainutre voie est
celle de I'explicitation du désir.

Dans les faits c’est ce qui se pratique. J'ai eodasion samedi dernier de présider a une jourééadeés ou étaient
présentés des cas traités dans un établissempaycleanalyse appliquée, et je dois dire que jerigéaieu a 'y
critiquer, que chacun de ces cas était, a sa faghnirable, admirable parce qu’en dépit du confekigy avait pas
du tout de psychothérapie autoritaire a I'oeuvng avait bien une explicitation du désir. Et epidélu fait que



chacun de ces cas répondait a certains critéresddetion standardisés, on pouvait lire que lesaipérs étaient
bien inspirés par la psychanalyse, que quandaleriten face des sujets ils ne songeaient pasutia tes ramener
a une norme, mais qu'ils trouvaient la norme dartélsir méme qui leur était communiqué entre ¢geb. Je dois
dire que ¢ca m’a consolé. Ca m’a consolé d’avoiramisnonde ce concept de psychanalyse appliquégefesuis
senti justifié, grace a ce travail, je le dis, jaeadmiré. Et j'ai reconnu, en effet, dans ce était alors présenté,
une esquisse de I'acte analytique, a propremetgrptel que Lacan I'a défini. Non pas I'acte atigjye développé,
celui qui est susceptible de conduire a la fin'aedlyse, comme on I'appelle, mais un acte analgign quelque
sorte esquissé, dessiné.

L’acte analytique, comme on sait, est distinctaiee action, I'acte analytique ne consiste pasra,féacte
analytique consiste a autoriser le faire qui elsticli sujet. L'acte analytique, c’est comme te¢ woupure, c'est
pratiquer une coupure dans le discours, c’est ligempde toute censure, au moins virtuellement. te’analytique,
c’est libérer 'association, c’est-a-dire la pardéelibérer de ce qui la contraint, pour qu’eked®roule en roue libre.
Et alors on constate que la parole en roue libtedaenir des souvenirs, qu’elle remet au présephassé, et qu'elle
dessine, a partir de la, un avenir.

Cet acte, I'acte analytique, dépend du désir deliste, cet acte est le fait du désir de I'analyst

Le désir de I'analyste n'est pas de I'ordre duefaire désir de I'analyste c’est essentiellemesukpension de toute
demande de la part de I'analyste, la suspensidoude demande d’étre : on ne vous demande pag drésiligent,

on ne vous demande méme pas d’'étre véridique, enugdemande pas d'étre bon, on ne vous demaisd#giee
décent, on ne vous demande que de parler de e®ggipasse par la téte, on vous demande de levus
superficiel de ce qui vient a votre connaissantée Bésir de I'analyste n’est pas de vous rendréarme, n'est pas
de vous faire du bien, n’est pas de vous guériddsr de I'analyste, c’est d’obtenir le plus siligude ce qui fait
votre étre, c’est que vous soyez capable, vous-méeneerner, d’isoler, ce qui vous différencie comtei, et de
'assumer, de direde suis ¢a, qui n’est pas bien, qui n'est pas coteautres, que je n'approuve pas, mais c’'est
ca Et ca ne s’obtient, en effet, que par une as@asajne réduction.

Ce désir de I'analyste, le désir d’obtenir la difigce absolue, n'a rien a faire avec aucune pysatée que cette
différence n’est jamais pure, elle est au contrat@ochée a quelque chose pour quoi Lacan n’itgstsa dire le
mot desaloperie: cette différence est toujours accrochée a urmpseke que vous avez chopée du discours de
l'autre, et que vous repoussez, dont vous ne vaidezsavoir. Il y a un matheme pour ¢a, le mathémst :objet
petit a Mais, dans la pratique, ¢a ne peut jamais seidédia se présente. Il y a un mathéme, c’est&-diest
affaire de géométrie, mais, dans la pratique, ctesjours,une chose de finessga ne se saisit que d'un coup
d’oeil, lorsque, au terme d’'un temps pour comprendne certitude se précipite, qui se condensersGiest ca Et
sans doute, éventuellement, pas qu’une fois. Mdis,gant que vous n'avez pas obtenuGiest ¢g pas la peine de
jouer a faire la passe. Ce que Lacan appelaitdagpdemandait la saisie d'Grest ¢g dans sa singularité. Tant que
vous pensez étre d’'une catégorie renoncez a tenpasse.

Le désir du psychanalyste n'a évidemment rienré favec le désir 8tre psychanalyste. Alétre psychanalyste
(rires) Sensationnel : 'homme, la femme, qui présergestamblants de - lesquels ? - I'affabilité ? la poFhension
bienveillante (ires) ? une certain distinction ? une expérience sufEes ces matieres ? et qui vous prendra par la
main pour que vous deveniez comme lui. Le déstrel)@sychanalyste au fond est toujours de maulwiiscéest
guand méme un désir de fausse monnaie. L'idée danl&était qu'on devient psychanalyste parce quempeut

pas faire autrement, que ¢a vaut quand c’est uix ébieé, c’est-a-dire quand on a fait le tour desres discours et
gu’on en est revenu, qu’on est revenu a ce poirbws les autres discours apparaissent commeldéfajlet qu’on

se rejette dans le discours de I'analyste parcengqué peut pas faire autrement. C’est bien auwsechju’un cursus
honorum, c’est bien autre chose que franchir dsgsestd’un gradus. C'est : faute de mieux. C’estitef de se

prendre aux illusions des autres discours.

Les analystes, une fois qu'ils sont établis danmddession, ne songent plus a ce qui les a foooésne analystes.
Il'y a, dans la régle, un oubli de I'acte dontsitst issus. lls payent leur statut, dit Lacan, agbli de ce qui les
fonde. Et c’est pourquoi il se prétent a I'occasdarecruter les analystes nouveaux sur des criggigse se réferent
pas a I'acte analytique. lls tiennent, une foislgwont établis, et, au mieux, une fois qu’ils ogjbint leur
singularité, ils tiennent I'inconscient comme uit & semblant, ¢ca ne leur parait pas un critéffesant pour étre
analyste que I'élaboration de I'inconscient.

Eh bien, ce que Lacan jadis avait tenté pour rémoada question dEomment on devient analy&ece qu'il avait
tenté sous le nom de la passe, c'était ceci : texckanalyste sur la base de ce qui s’est modiéiéon inconscient
par I'expérience analytique, sur la base de I'hlgpsé qu’un inconscient analysé se distingue siigdgire d’'un
inconscient sauvage, qu’un inconscient analyséaupriétés singuliéres, qu’un inconscighitsson élucidation,
ca fait qu’on réve autrement, ca fait qu’on n’es$ goumis aux actes manqués et aux lapsus de toatride, ca
n'annule certes pas l'inconscient mais ¢a fait sgémergences se distinguent.



Freud imaginait que les analystes, périodiquenteus les cing ans disait-il, referaient une tranc€tiétait dire

gu'il s'intéressait a I'inconscient de I'analység,c’est une insistance qu’on ne peut pas mécaenait

C’est le ressort de I'analyse du contre-transfeans I'’Association internationale de Psychanalyseféet ¢a reste
un ressort essentiel. Les analystes praticiensidjilopérent, sont aussi attentifs a leurs foionatde
l'inconscient qu'a celles de leur patient, voirevalatage, c’est-a-dire qu'ils continuent de s’anafyen méme temps
gu’ils analysent le patient, et comme leur cateilsonnaissent mieux que celui du patient et gg'jsntéressent
davantager{res), évidemment ¢a finit par recouvrir le cas : isparlent plus que du leurrirgs) |l est traditionnel
chez les lacaniens de s’en moquer. Néanmoins&mlaigne de ce qui n'est pas a oublier : le rappeitanalyste a
son inconscient.

Sans doute, le lieu ou ce rapport est a élabasar,gst pas la pratique analytique elle-méme. Uissta en tant qu'il
fonctionne n’a pas d'inconscient, en tout cas aesiue sa formation doit lui avoir permis d’obteMais, cet
inconscient, il I'a. Et - c’est ce que je proposi a a I'élaborer, il a a I'élucider et il a & #moigner, a témoigner,
si je puis dire, de I'inconscient post-analytigaprés son investiture comme analyste.

C’est la une dimension qui n’a pas encore été dimag

Il me semble néanmoins que si une Ecole de psyblsi@s a un sens, c’est qu’elle devrait permettteralyste de
témoigner de l'inconscient post-analytique, c’esti& de I'inconscient en tant qu'il ne fait pasrdsant.

Aussi bien, cela permettrait de vérifier que leidés I'analyste n’est pas une volonté de semblgum, le désir de
'analyste est, pour celui qui peut s'en prévalfundé dans son étre, qu'il n’est pas, selon I'egpion de Lacamn
vouloir a la manque

La, s'expose une économie de la jouissance qui;gralyse, doit avoir été remaniée. Faut-il pdaeguestion de la
jouissance de 'analyste ? Dans quelle mesureeegttd jouit de son acte ? Dans quelle mesurecetraire doit-il
se tenir a distance de la jouissance de I'actd-#,E&ans cet acte, pris dans une compulsion dptos-plus ? Il est
vrai que la déstandardisation de la pratique, sultacan, est faite pour favoriser le toujours-ptasjours-plus de
patients : la question se pose de la jouissancesla impliquée.

En tout état de cause la question est posée @elligtient comme critére. C'est la question que fapasse, qui
fait de la modification du rapport du sujet a secoinscient le critére du recrutement. Cela dotesdre, au-dela du
recrutement, a I'analyste recruté. Quel rapportinae-t-il d’avoir avec l'inconscient ? Quel rappar avec son
inconscient, un sujet qui, tout le long du jouajter I'inconscient des autres ? Est-il excessiflemander que, dans
le cadre de son Ecole, cet analyste soit capakiéndeigner - comme on témoigne dans la passet-Gaoable de
témoigner de la relation qu'il entretient avec deme veux pad

Freud, en 1933, n'a pas cru en dessous de lug glgil se livrait aux spéculations les plus audases sur la
théorie analytique, les plus novatrices, il n’a pasen dessous de soi de donner le témoignadattimtion
extréme qu'il portait & ses formations de I'incaest.

J'ai toujours essayé de suivre cette leghkM parle comme pour lui-méme, les yeux fermég&doucemeintLes
cours que je peux vous faire, que je le dise ougune le dise pas, sont toujours liés, si je guis, a un de mes
réves, je pars toujours d'iEinfall, d'une idée qui me passe par la téte. J'ai unva@dien sir, de mathemes, mais
je ne viens jamais, devant vous, le méme, je vdewant vous toujours comme un sujet de l'inconsgciEmtout cas
j'aime a le croire. Et c’est dans cette discipline je trouve le ressort de poursuivre encore sdpré d’années, a
élucider, sans doute, ce qui nous occupe tougatisdement, la pratique analytique, mais a élucigkers
secrétement, plus discrétement, ce qui, comme, sugemotive a désirer, & aimer et a parler. A taaee

prochaine gpplaudissemenis



